Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0086/05/25 Dia: 06.11.2025

ROZHODNUTIE

Indpektorit Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislu$ny
spravny organ, podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/
zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

castnikovi konania: Jaroslav Lauko-AUTOOPRAVOVNA, miesto podnikania: P. Mudroiia
497/21, 036 01 Martin

- datum amiesto vykonu dohladu: dna 03.09.2025 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie dohlad v prevadzkarni Gi€astnika konania: AUTOSERVIS LAUKO, P. Mudrona 21, Martin
so spisanim inspekcného zaznamu zo dna 03.09.2025

I1CO: 37 409 204

e pre porusenie zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti na § 3 ods. 1
pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva
z tohto zakona, ked’ bolo dohl'adom, zameranym na preSetrenie podnetu spotrebitel’a P-177/2025, a
vykonanym dna 03.09.2025 inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou osobou-
obchodnikom-tiéastnikom konania: Jaroslay Lauko-AUTOOPRAVOVNA, miesto podnikania: P.
Mudrona 497/21, 036 01 Martin v jeho prevadzkarni: AUTOSERVIS LAUKO, P. Mudrona 21,
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Martin (so spisanim inspekcného zaznamu zo dna 03.09.2025), zistené, ze spotrebitel’ - podavatel’
podnetu P-177/2025- uzatvoril s ucastnikom konania stnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola
oprava osobného motorového vozidla CITROEN C4, EC: MT272EI (zmluvny vztah medzi
obchodnikom a dotknutym spotrebitel'om je preukdzany nasledne vystavenym dodacim listom ¢. DL-
250003 zo dna 30.07.2025) a ked’ze oprava osobného motorového vozidla nebola vykonana na
pockanie, malo byt’ v zmysle § 632 Obcianskeho zédkonnika vydané pisomné potvrdenie o prevzati
objedndvky s oznafenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho
zhotovenia, no dohliadana osoba=obchodnik (zhotovitel’ diela) nevydal danému spotrebitel’ovi
- podavatelovi podnetu P-177/2025 (objednavatelovi diela) pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ¢cim obchodnik porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a; nevydanim pisomného potvrdenia
o prevzati objednavky mohla byt spotrebitelovi preukdzatelne sposobena ujma (spotrebitel vo
svojom podnete poukazoval na nedodrzanie slovne dohodnutej ceny, terminu a rozsahu vykonania

opravy)

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu
vo vySke 150,-€ slovom stopit’desiat eur, ktoru je uéastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na
ucet, vedeny v §tétnej pokladnici, €. a.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00860525.

Odovodnenie

Diia 20.08.2025 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dorudeny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom P-
177/2025, ziadajuci preverit’ postup dohliadanej osoby-obchodnika-ti€astnika konania: Jareslay
Lauko-AUTOOPRAVOVNA, miesto podnikania: P. Mudroiia 497/21, 036 01 Martin v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a s poukazom na to, ze tcastnik konania nedodrzal slovne dohodnutu
cenu, termin a rozsah vykonania opravy.

Dna 03.09.2025 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na adrese prevadzkarne
ucastnika konania: AUTOSERVIS LAUKO, P. Mudrona 21, Martin dohl'ad so spisanim inspekcného
zdznamu zo dna 03.09.2025, ktorého prilohami boli tieto doklady, predlozené u€astnikom konania:
dodaci list ¢. DL-250003 zo dna 30.07.2025 (vystaveny ucastnikom konania pre dotknutého
spotrebitela, podavajiceho podnet P-177/2025, s uvedenim: ,,Fakturujeme Vam opravu hlavy motora
na Citroen C 4 MT727EIL *“ a sumy: ,,2 614,- + 45,- + 10,-*), d’alej zakazkovy list zo diia 20.06.2025
(vystaveny ucastnikom konania s ozna¢enim predmetu opravy: vozidla s EC MT272EI, rozsahu
opravy: prasknutad hlava pri EK, a asu vykonania opravy: 7/2025), d’alej faktura ¢. 2025016 zo dna
19.07.2025 (vystavena podnikatel'skym subjektom: Artis Kapenieks-ROTAX pre ucastnika konania,
ktorej predmetom boli vstrekovace), a ponuka ¢. PO2513666 zo dia 19.08.2025 (vystavena
podnikatel'skym subjektom: AUTOTECHNA BARANEK, s.r.o. pre Glastnika konania, ktorej
predmetom bola ponuka r6znych ndhradnych dielov, napr. termostat, chladiaca kvapalina atd’.). Pri
vykone dohl'adu bol zisteny nedostatok, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, t. j. zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni
neskorSich predpisov; d’alej len OZ), obchodnikov (s odkazom na § 52 ods. 3 OZ) a inych osob pri
ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy.



V zmysle § 2 pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohoto zdkona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitdlny obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitelom fyzicka osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v ramci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitea ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 632 OZ ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vyméha pohladavku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zdkon alebo pravne zévizny akt Eurdpskej inie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenskd obchodnd inSpekcia (s odkazom na § 3 zékona o
Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenska obchodna in$pekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15az 17, § 20 ods. 9al13 a § 22 a
povinnosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie, nad ktorymi nevykonéavaji dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl’ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az
6.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
orgdnom kontroly vnuatorného trhu Slovenska obchodnd inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenskd obchodna inSpekcia organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej aj MH SR). Je rozpo¢tovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d) In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,



f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu zacat” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitné¢ho predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’'a postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel’skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohlad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na
dial’ku sa vykonava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako
dohl'adom na mieste, najmi na zdklade informacii a podkladov predloZzenych dohliadanou osobou
alebo inou osobou podl'a § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou online rozhrania.

Orgén dohl'adu vykonal s dohliadanou osobou=obchodnikom=ucastnikom konania: Jaroslav Lauko-
AUTOOPRAVOVNA, miesto podnikania: P. Mudroiia 497/21, 036 01 Martin dia 03.09.2025 v
jeho prevadzkarni: AUTOSERVIS LAUKO, P. Mudrona 21, Martin dohl'ad, zamerany na presetrenie
podnetu spotrebitel’a P-177/2025, vyhotovenim inspekcného zdznamu zo dna 03.09.2025, za osobnej
ucasti ucastnika konania. Stcastou tohto inSpekéného zdznamu bola priloha €. 1- poucenie
dohliadanej osoby podla zakona o ochrane spotrebitel’a pri zacati vykonu dohl'adu na mieste, d’alej
prilohy €. 2-5, tvorené dokladmi, uvedenymi na strane 2. a 3. tohto rozhodnutia, a priloha ¢. 6-
poucenie dohliadanej osoby pred zac¢atim konania o poruSeni povinnosti podl'a § 47 zadkona o ochrane
spotrebitel'a o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravnej normy,
o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o ochrane spotrebitela, spolu s ur¢enim lehoty 30 dni odo diia doru¢enia pisomného poucenia na
preukazanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zékona o
ochrane spotrebitela alebo na doruc¢enie ndvrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

Vykonom dohl'adu bolo zistené, Ze spotrebitel - podavatel podnetu P-177/2025- uzatvoril
s u¢astnikom konania: Jaroslav Lauko-AUTOOPRAVOVNA, miesto podnikania: P. Mudroiia
497/21, 036 01 Martin, Gstnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola oprava osobného motorového
vozidla CITROEN C4, EC: MT272EI (zmluvny vztah medzi obchodnikom a dotknutym
spotrebitel'om je preukazany nésledne vystavenym dodacim listom ¢. DL-250003 zo diia 30.07.2025)
a ked’ze oprava osobného motorového vozidla nebola vykonana na pockanie, malo byt v zmysle §
632 OZ vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s ozna¢enim predmetu diela, jeho rozsahu,
akosti, ceny za vykonanie diela a Casu jeho zhotovenia, no dohliadana osoba=obchodnik
(zhotovitel’ diela) nevydal danému spotrebitelovi-podavatel’ovi podnetu P-177/2025
(objednavatel’ovi diela) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ¢im obchodnik porusil zakaz
upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdaujmoy, ktoré mu vyplyva zo zdkona o
ochrane _spotrebitel’a. Ulastnik konania podla svojho vyjadrenia, vystavil zdkazkovy list zo dia




20.06.2025, v ktorom bol oznaceny predmet diela, rozsah opravy a cas zhotovenia opravy, no tento
zékazkovy list neodovzdal spotrebitelovi (objednéavatelovi diela), ale ho ponechal v danom
motorovom vozidle. Nevydanim pisomného potvrdenia o prevzati objednavky spotrebitelovi mu
mohla byt’ preukdzateI'ne spdsobena ujma.

Vo vyjadreni v inspekénom zdzname zo dna 03.09.2025 ucastnik konania uviedol, Ze so
spotrebitelom telefonoval dva krat, pocCas telefonického rozhovoru spotrebitel’ povedal, ze sa
problematike nerozumie, Ze ucastnik konania mé na vozidle vykonat, ¢o je treba, spotrebitel’ za
opravu vozidla nezaplatil a auto si neprevzal. Zaverom ucastnik konania konstatoval, ze prevzal dany
inSpekény zaznam.

Za porusenie zisteného zédkazu zodpoveda ucastnik konania- Jaroslav Lauko-AUTOOPRAVOVNA
ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je organ dohl'adu povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadant osobu o podmienkach odlozenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38
ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusSenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz
bola dohliadanej osobe ulozena sankcia orgdnom dohl'adu, pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana
osoba dopustila skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu ulozil dohliadanej osobe
sankciu za porusenie inej povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a méze organ dohl'adu vykonat’ poucenie Podla §
47 ods. 1 aj Gstne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a urci organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadana osoba moze organu dohladu preukdzat’ splnenie
podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na Ziadost” dohliadanej osoby
predizit’ lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa dobrovol'nym opatrenim rozumie pisomné
zavazneé vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovol'ne ukon¢ila alebo ukonc¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia pripustia, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori
boli poskodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Vzmysle § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela mdze dohliadand osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3 alebo do
zacCatia konania o poruseni povinnosti, na ktortl sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak organ
dohl'adu nepoucil dohliadanti osobu podl'a § 47 ods. 1. Dévodom dobrovol'ného opatrenia méze byt
aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo
lehota na uloZenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu na zaklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoc¢nosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovol'ného opatrenia



a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, urcity a zrozumitelny,

¢) je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najmai ¢i sa dosiahne ukoncenie poruSovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v prospech spotrebitel’ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti ndvrhu dobrovol'ného opatrenia sa prihliada najméd na povahu, zédvaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti porusenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované porusenie
tej istej povinnosti, sistavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajtice splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kdédexu spravania, ktory sa dohliadané osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zdujmové zdruzenie pravnickych osdb, ktorého je dohliadana osoba ¢lenom, do zacatia konania o
poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za porusenie tej istej
povinnosti podl'a pravidiel kddexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych oséb a organ
dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najmid na to, ¢i bola zabezpecend naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chrédnené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasend za mftvu alebo zanikla bez pravneho néstupcu a vykon
dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemoZzno postipit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

1) o skutku sa uzZ pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadana osoba nepreukéazala splnenie podmienok pre odloZenie veci a ani nedorucila organu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnost'ou zo dita 06.10.2025 (s jej listinnym dorucenim diia 09.10.2025) bolo tc¢astnikovi konania
oznamen¢ zacatie konania o poruseni povinnosti s moznost'ou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia.

Diia 15.10.2025 bolo organu dohl'adu listinnou zasielkou od tc¢astnika konania doru¢ené vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 10.10.2025, v ktorom ucastnik konania objasnil
chronologicky sled udalosti, tykajucich sa spotrebitela-poddvatel'a podnetu s tym, ze dotknuty
spotrebitel mesiac pred vykonanim opravy Ustne kontaktoval Ucastnika konania so Ziadostou
o informéciu ohl'adom pribliznej cene opravy vozidla, Gcastnik konania ho informoval, Ze cena
opravy je zavisla od fyzického postdenia stavu auta obhliadkou a moZe sa pohybovat’ v rozmedzi
2 500,-€ az 3 000,-€. Spotrebitel’ konstatoval, ze si zisti cenové ponuky aj v inych autoservisoch.
Priblizne po 1 mesiaci dotknuty spotrebitel’ telefonicky oznamil Gc¢astnikovi konania, Ze suhlasi
s opravou uneho, vozidlo bude potrebné priviest odtahovou sluzbou, toto sa aj udialo a pri



odovzdavani vozidla ucastnikovi konania nebol pritomny dotknuty spotrebitel’, ktorému by bolo
mozné dat’ podpisat’ vystaveny zdkazkovy list. V deil pristavenia vozidla ucastnikovi konania tento
telefonicky oznamil danému spotrebitel'ovi, ze bude musiet’ byt demontovand hlava motora, tato
bude musiet’ byt’ zrontgenovand, vybrisena (za cca 450,-€), a budi musiet’ byt vymenené vsetky 4ks
vstrekovacov, aby bolo mozné previest emisnu kontrolu. Spotrebitel’ v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze sa oprave nerozumie a sthlasi s vymenou vsetkého, o je potrebné vymenit, lebo
potrebuje mat’ platnd emisnii kontrolu. Ucastnik konania viac krat telefonicky kontaktoval
spotrebitel'a so ziadostou o jeho osobnu ucast’ v servise za ucelom preverenia vykonavanej opravy
a za ucelom podpisu zakazkového listu, ale spotrebitel’ tvrdil, ze nemoze navstivit’ ucastnika konania
v servise pre svoj zIy zdravotny stav, oprave vozidla sa nerozumie, potrebuje mat’ vykonani opravu
tak, aby mohol mat’ platni emisna kontrolu, a stihlasi s cenou. Uastnik konania povazoval Gstne
uzavretil dohodu so spotrebitel’om ohl'adom opravy vozidla a ceny za opravu za platne uzavretu, a
ziada, aby na iiu organ dohl’adu prehliadol. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania, problém nastal vtedy,
ked’ oznamil spotrebitelovi, Ze auto je opravené a ze ma platni emisnu kontrolu, vtedy zacal
spotrebitel’ vyjednavat’ o cene s tym, Ze zaplati za opravu len 1 500,-€, a ak s tym ucastnik konania
nesuhlasi, spotrebitel d4 podnet na SOI. Zaverom ucastnik konania konStatoval, ze mé vsetky
doklady, preukazujuce investovanie nakladov do posudzovanej opravy vozidla, cenu si nijakym
sposobom nenavysil, podnika na trhu od roku 2000, so ziadnym spotrebitelom nemal nikdy problém,
a zo strany konkrétneho spotrebitel’a sa jednalo od zaciatku o Spekulaciu.

Organ dohl'adu ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pred upieranim jeho prédva na ochranu ekonomickych
zédujmov, ustalil v ndzore, Ze ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy
stav a jeho pradvne posudenie. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipradvneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Organ dohl'adu zobral do Gvahy vSetky okolnosti posudzovaného
pripadu, vratane Ustne uzavrete] zmluvy o dielo a nepritomnosti spotrebitel'a v ¢ase odovzdavania
vozidla na opravu ucastnikovi konania, no konstatuje, Ze dohliadané osoba je nositel'om objektivnej
zodpovednosti za porusSenie zdkona bez ohladu na okolnosti, ktoré spOsobili porusenie vysSie
uvedeného zdkazu. Zakon nestanovuje konkrétnu formu vydania pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky objednavatelovi, teda ¢i to bude uskutoCnené osobne v listinnej podobe alebo bez
osobnej Ucasti objednavatela elektronicky, je na ti¢astnikovi konania, ako preukaze splnenie dikcie
zakona. Vzhl'adom k tomu, Ze dohliadand osoba neuniesla dokazné bremeno o dodrzani zakazu
upierania prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’'a, nemohol organ dohl'adu prijat’ iny
zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie pravnych povinnosti alebo zdkazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné,
¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich modifikaciu ani vyluc¢enie ich normativneho, t. j.
zavézujuceho Uc€inku, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovani na
objektivnom principe. Organ dohl'adu mé za to, Zze dohliadand osoba mohla porusenim zékona
preukazatelne zhorSit zmluvné postavenie spotrebitela a preto bol, za splnenia zakonnych
podmienok a s prihliadnutim na vSetky zdkonné kritéria, vyvodeny voci ucastnikovi konania
primerany finan¢ny postih.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods. 3 OZ nesmiete v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ nadvdznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a porusit’ zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré vyplyva z tohto zékona.



Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je Slovenska
obchodna inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie pri vykone
dohl'adu postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi, splnili vSetky zadkonné povinnosti,
vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu
dohl’adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi orgdn dohl'adu dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo zdvdzného aktu Europskej unie pokutu podla § 43
citovanej pravnej normy.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13,
§ 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu
dohliadanej osoby za predchadzajtiice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a moZze orgadn dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), podl'a
¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nédhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zrusSuje nariadenie
(EHS) €. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jala
2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o
spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluZieb v Spolo€enstve v platnom znenti, ¢l.
24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliiia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara
2011 o pravach cestujlicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia
(ES) &. 2006/2004, &l. 4 az 17 a &l. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l.
14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej prenosnosti online obsahovych sluZieb na
vnutornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z
28. februdra 2018 o rieSeni neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminécie
z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa




menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od
100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce i¢tovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a § 43 ods. 2
a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo modze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije
priemer referenénych vymennych kurzov urCenych a vyhldsenych Eurdpskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajucim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazdd penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka Cinnosti
dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene produktu.

Z verejne dostupného registra Uctovnych zavierok bolo zistené, ze za predchadzajice Uctovné
obdobie od 1.1.2022 do 31.12.2022 dosiahla dohliadana osoba obrat vo vyske 24 167,-€, z ktorého
1% predstavuje sumu 241,67€. V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je dolnou
hranicou sadzby pokuty suma 100,-€ a hornou hranicou sadzby pokuty suma, predstavujica 1%
obratu za predchadzajice uctovné obdobie najviac 100 000,-€. Na zaklade vysSie uvedeného mohol
organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe za zistené porusenie zakona pokutu vo vyske od 100,-€ do
241.67€

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost', povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov poruSenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do vydania rozhodnutia o
ulozeni sankcie,

c) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohl'adu tieto informécie
k dispozicii,

e) sankciu ulozent prislusnym orgédnom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak
ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitné¢ho predpisu,

f) iné pritaZzujice a pol'ahcujiice okolnosti.

Zakon o ochrane spotrebitela poskytuje spotrebitelom ochranu ich ekonomickych zaujmov
a ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi-podavatel'ovi podnetu P-177/2025 pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ u diela nezhotoveného na pockanie, za neexistencie
pisomnej zmluvy o dielo, nevydal danému spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Vydanie potvrdenia o prevzati objedndvky, ato v pisomnej podobe, je zdkonom stanovenou
povinnostou zhotovitel'a diela (Gc¢astnika konania), a predstavuje konkretizaciu povinnosti
vyplyvajucich ucastnikom zmluvy. Zhotovitel’ diela nemé povinnost’ vydat’ dané potvrdenie v dvoch
pripadoch: a/ ak sa dielo zhotovuje na pockanie alebo b/ ak zmluva o dielo bola uzavretd pisomne.



Vykonom dohl’'adu nebol zisteny ani jeden z uvedenych pripadov. Co sa tyka obsahovych naleZitosti
samotného potvrdenia o prevzati objedndvky, toto musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela (teda
zhotovovanej veci, spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o jej povahe a vlastnostiach), rozsahu
diela (ktorym treba rozumiet’ zhotovenie novej veci, pripadne oprava veci alebo jej uprava), akosti
veci (ak ide o akost’, ktord nie je obvykla a v pripade jej neuvedenia, plati zasada o strednej akosti),
ceny (spocivajucej nielen v uréeni celkovej ceny, alebo aj v definovani spdsobu jej uréenia, najmé ak
ide o cenu urcenu rozpoc¢tom alebo odhadom) a doby vykonania diela (tato nalezitost’ je potrebna
vtedy, ak je doba ur¢ena inak nez vyslovnym dojednanim). Pokial zhotovitel diela nevyda
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, nepodmieiiuje to platnost zmluvy,
pretoze zmluva vznikd vzajomnou dohodou stran a jej platnost’ bude vzdy posudzovand vylucne so
zretelom na dodrziavanie principov kontraktacie podla § 43 OZ v spojeni so vSeobecnymi
nalezitostami zavizkov. Predmetné vSak moze poskodit’ ekonomické zaujmy spotrebitel’a, ktory
musi preukdzat’ Gstne dohodnuté plnenie. Po zohl'adneni porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vratane miery v akej bolo porusenie tohto zakazu
spOsobilé ohrozit’” opravneny zaujem spotrebitel'a, mozno uvedené konanie ucastnika konania
povazovat’ za zdvazné porusenie zakona.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakonom stanoveného zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého sa ucastnik konania dopustil
nesplnenim zakonnej povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Na
vydanie pisomného potvrdenia ma objednavatel’ pravny narok, priCom toto pravo je zalovate'né na
sude. Rozsudok sudu potom nahradza dané potvrdenie.

Rozsah protipravneho konania spociva v opomenuti zdkonnej povinnosti uc¢astnika konania ako
zhotovitel'a diela, ktorému dané povinnost’ vyplyva zo zdkona bez ohl'adu na to, ¢i objednavatel’ diela
o vydanie daného potvrdenia poziada alebo nie. Ak objednavatelovi v désledku nesplnenia
povinnosti zhotovitel'om diela vznikne Skoda, zhotovitel’ za fiu nesie v plnej miere zodpovednost'.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od jina 2025 do suéasnosti, nakol’ko organ
dohl'adu nema preukéazané, Ze odo dila dotiahnutia vozidla do servisu tc¢astnika konania a odo dna
vystavenia zakazkového listu do ¢asu vyhotovenia tohto rozhodnutia doSlo k odstraneniu zisteného
nedostatku.

Za pritazujucu okolnost, na ktord bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané bola
skutocnost’, Ze ak je uzavretd Gistna zmluva o dielo (ako tomu bolo v posudzovanom pripade) a nie je
vydané spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ma spotrebitel, v pripade
navysenia ceny zhotovitel'om alebo omeSkania so zhotovenim diela, stazenu dokaznu poziciu pri
preukazovani dohodnutej ceny alebo ¢asu.

Pol'ah¢ujucu okolnost’ nevzhliadol organu dohl'adu Ziadnu.

Povaha protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zo strany organu dohl'adu zohl'adnené.

Zaroven bolo brané na zretel, Ze ucastnik konania sa v minulosti nedopustil poruSenia pravnych
predpisov, dozorovanych organom dohladu.

Organu dohl'adu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim zakazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a nie st mu zndme ani finanéné
straty, ktoré dohliadand osoba v ddésledku porusenia zakona neutrpela.



Utastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zékazu,
uvedeného v tejto pravnej norme, nepripista ziadne vynimky.

Utastnik konania je vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi (vystupujicom v pozicii laika) tou osobou, ktora je
povinnd konat’, v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, v sulade s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko
sa jedna o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich zdkonnych povinnosti,
resp. o dodrzanie zékazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané.

Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitel’a o podmienkach zhotovovania diela, co mohlo spotrebitel’a pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Utastnik konania ako obchodnik, ktory poskytuje sluzby spotrebitefom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok ponuky a predaja produktov
bez ohl'adu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zékona.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informadcie, a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim
vyssie uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zikonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon- v uvedenom pripade zadkon
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktoré¢ho znaky st stanovené v zédkone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pradvomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskrecntl prdvomoc v ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej vahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vysSie uvedené je vyska
postihu v tomto rozhodnuti naleZite odovodnend Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urcenie.



Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citelna
v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie penaznej
sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, ktory mohol byt upretim prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania dotknuty, povazuje spravny organ
stanovenu sankciu za primerant, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a urenu za dodrzania
zasady proporcionality a spravodlivosti, ked vyrubeny postih predstavuje primerany trest
k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenskd obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PK/0070/05/2025 Dna: 22.10.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj zakon ¢. 108/2024 Z. z.)

apodla § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CESPOL, spol. s r.o., sidlo: A. Hlinku 2625, 022 01 Cadca

miesto vykonu dohladu: dohlad mal byt vykonany na InSpektorate Slovenskej obchodnej
in¥pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohl’adu)

den protipravneho konania: diia 08.07.2025 (dokedy mal Gi¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu
vysvetlenie a pisomnosti Ziadané v opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 17.06.2025)

ICO: 36 385 484
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-za marenie vvkonu dohl’adu:

e pre porusenie povinnosti dohliadanej osoby podl’a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z.. z. poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu pri vykone dohl’adu a poskytnut’ na Ziadost’ organu
dohPadu vysvetlenia a pisomnosti bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl’adu,
ked bolo na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e dohliadana osoba=t&astnik konania: konatel’ spolo&nosti
CESPOL, spol. s r.0., sidlo: A. Hlinku 2625, 022 01 Cadca neposkytol orgdinu dohladu stiéinnost’
pri vykone dohl’adu a neposkytol na zaklade Ziadosti organu dohl’adu, uvedenej v opditovnej vyzve
na dorucenie dokladov zo dria 17.06.2025 (dorucCenej do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 03.07.2025 marnym
uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) pisomnosti_a vysvetlenie (objednavku spotrebitela
R.M., Handlova, reslizovanu cez online rozhranie ucastnika konania www.tisicprofilov.sk
(s predmetom AL profilov: 1. AL L 30x30x2mm (¢islo produktu: ALPRI1015) a 1,83€/ks v mnoZstve
12ks, 2. AL L 80x40x2mm (cislo produktu: ALPRI1016) a 3,68€/ks v mnozstve 12ks, 3. akcie
jednordzové manipulacné ALPRI021 v hodnote 12,30€), na zdklade ktorej bola vyhotovena
preddavkova faktura ZF20252524 zo dna 02.04.2025, d’alej pisomny doklad preukazujuci prijatie
platby za objednané produkty a ndklady s nimi suvisiace (vo vyske 78,42€), d’alej pisomny doklad
preukazujuci zaslanie objednanych produktov spotrebitelovi, d’alej pisomny doklad preukazujici
dorucenie produktov danému spotrebitelovi, dalej pisomny doklad preukazujuci pripadné odstupenie
daneho spotrebitela od zmluvy (ak existuje), d’alej pisomny doklad preukazujuci vratenie danému
spotrebitelovi penazi do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni spotrebitela od zmluvy
(ak dany spotrebitel odstupil od zmluvy), d’alej pisomni komunikaciu medzi dotknutym spotrebitelom
a spolocnostou CESPOL, spol. s r.o. ohladom danej objednavky, a pisomné vysvetlenie k vyssie
pozadovanym dokladom) v akejkol’vek forme, v lehote urcenej organom dohl’adu do 5 dni
odo dina dorucenia danej opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 17.06.2025,
L j. do diia 08.07.2025 za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a P-80/2025

uklada

podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z. poriadkovu
pokutu vo vySke 2000,- €, slovom dvetisic eur, ktort je Ucastnik konania povinny (&) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00700525.

Odovodnenie

Diia 30.04.2025 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina postipeny podnet spotrebitela, zaevidovany
pod cislom  P-80/2025, Ziadajici preverit  postup  dohliadanej  osoby-spolo€nosti:
CESPOL, spol. s r.o., sidlo: A. Hlinku 2625, 022 01 Cadca v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvéznosti objednany (prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania), zaplateny
a nedodany tovar.

Za ulelom preSetrenia dotknutého podnetu spotrebitel'a P-80/2025, dorucoval organ dohladu
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na Ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dia 17.06.2025, v ktorej poZiadal
spoloénost’” CESPOL, spol. s r.o., sidlo: A. Hlinku 2625, 022 01 Cadca o sulinnost’ pri vikone
dohl’adu a o poskytnutie pisomnosti a vysvetlenia (objednavky spotrebitela R.M., Handlova,
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realizovanej cez online rozhranie ucastnika konania www.tisicprofilov.sk (s predmetom AL profilov:
1. AL L 30x30x2mm (cislo produktu: ALPR1015) a 1,83€/ks v mnozstve 12ks, 2. AL L 80x40x2mm
(cislo produktu: ALPRI016) a 3,68€/ks v mnozZstve 12ks, 3. akcie jednordzové manipulacné
ALPRI1021 v hodnote 12,30€), na zaklade ktorej bola vyhotovena preddavkova faktura ZF20252524
zo dna 02.04.2025, dalej pisomného dokladu preukazujuceho prijatie platby za objednané produkty
a naklady s nimi suvisiace (vo vyske 78,42€), d’alej pisomného dokladu preukazujiceho zaslanie
objednanych produktov spotrebitelovi, dalej pisomného dokladu preukazujiceho dorucenie
produktov danému spotrebitelovi, dalej pisomného dokladu preukazujiceho pripadné odstupenie
daného spotrebitela od zmluvy (ak existuje), d’alej pisomného dokladu preukazujuceho vratenie
danéemu spotrebitelovi penazi do 14 dni odo dnia dorucenia oznamenia o odstupeni spotrebitela
od zmluvy (ak dany spotrebitel’ odstupil od zmluvy), d’alej pisomnej komunikacie medzi dotknutym
spotrebitelom a spolocnostou CESPOL, spol. sr.o. ohladom danej objednavky, apisomného
vysvetlenia k vyssie pozadovanym dokladom) vy lehote do 5 dni odo dia dorucenia danej opdtovnej
vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 17.06.2025, t._j. do dita 08.07.2025 za ucelom preSetrenia
podnetu spotrebitel’a P-80/2025.

Ucastnik konania CESPOL, spol. s r.o., sidlo: A. Hlinku 2625, 022 01 Cadca bol v opiitovnej vyzve
na dorucenie dokladov zo dna 17.06.2025 (odkazom na prilohu k ozndmeniu o vykone dohladu
na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dina 15.05.2025) pouceny o povinnosti podla § 28 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu, ako aj o povinnosti podla § 28 ods. 7 citovanej
pravne] normy poskytnut na ziadost organu dohladu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote
urcenej orgdnom dohladu. Dalej bol informovany, Ze podl'a § 28 ods. 6 zakona &. 108/2024 Z. z. je
organ dohl'adu opravneny na ucely vykonu dohl'adu poZadovat’ od dohliadanej osoby vysvetlenia,
informacie, spristupnenie udajov, pisomnosti a inych nosi¢ov dat alebo ich kopii, ktoré st potrebné
na vykon dohl'adu, a vyhotovit’ o ich obsahu zaznam do zépisnice alebo zaistit” ich kopie.

Ucastnik konania ako dohliadana osoba bola v danej opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo diia
17.06.2025 (odkazom na prilohu k ozndmeniu o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie
dokladov zo dna 15.05.2025) upozorneny na pravne nasledky podla § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢ 108/2024 Z. z., t. j. na skutocnost, Ze orgdn dohladu méze ulozit PORIADKOVU POKUTU tomu,
kto bez zdvazného déovodu MARI VYKON DOHLADU, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytniit
sucinnost' podla § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej pravnej normy.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci)
sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej doruc¢enke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Opdtovnd _vyzva na_doruclenie dokladov zo diia 17.06.2025 bola dorudend do aktivovanej
elektronickej schranky spolocnosti CESPOL, spol. s r.o. na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 03.07.2025, ato marnym_uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia,
no_napriek tejto_skutoénosti_ucastnik konania: CESPOL, spol. s r.o., sidlo: A. Hlinku 2625,
022 01 Cadca neposkytol orgdnu dohladu siéinnost’ pri vikone dohladu a neposkytol na zdiklade
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Ziadosti organu dohl’adu, uvedenej v opiitovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dia 17.06.2025
pisomnosti a vysvetlenie (objednavku spotrebitela R.M., Handlova, realizovanu cez online rozhranie
ucastnika konania www.tisicprofilov.sk (s predmetom AL profilov: 1. AL L 30x30x2mm (¢islo
produktu: ALPRI1015) a 1,83€/ks v mnozstve 12ks, 2. AL L 80x40x2mm (cislo produktu: ALPR1016)
a 3,68€/ks v mnozstve 12ks, 3. akcie jednorazové manipulacné ALPRI1021 v hodnote 12,30€),
na zaklade ktorej bola vyhotovena preddavkova faktura ZF20252524 zo dna 02.04.2025, dalej
pisomny doklad preukazujuci prijatie platby za objednané produkty a naklady s nimi suvisiace
(vo vyske 78,42€), dalej pisomny doklad preukazujuci zaslanie objednanych produktov
spotrebitelovi, dalej pisomny doklad preukazujuci dorucenie produktov danému spotrebitelovi, d’alej
pisomny doklad preukazujuci pripadné odstupenie daného spotrebitela od zmluvy (ak existuje), dalej
pisomny doklad preukazujuci vratenie danému spotrebitelovi penazi do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni spotrebitela od zmluvy (ak dany spotrebitel’ odstupil od zmluvy), dalej
pisomnu komunikaciu medzi dotknutym spotrebitelom a spolocnostou CESPOL, spol. s r.o. ohladom
danej objednavky, ani pisomné vysvetlenie k vyssie pozadovanym dokladom) v akejkol’vek forme,
v lehote urcenej organom dohl’adu do diia 08.07.2025 za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-80/2025. Uastnik konania na predmetné oznamenie ziadnym spdsobom nereagoval.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obchodnika
(ktorym je aj cestovna kancelaria), prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku stivisiacu
so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavidzny akt Europskej unie uklada
povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej aj dohliadana osoba) vykondva Slovenska obchodné inSpekcia
(s odkazom na § 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnuatorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenska obchodné inSpekcia organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave a na jemu podriadené in§pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj

b/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

c/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj

d/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj

e/ In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

f/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
g/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej iniciativy
alebo podrla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad vykonava ziskanim, spracuvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o €¢innosti dohliadanej osoby.
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Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu nezévisle
anestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl’'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl’a § 28 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. méze organ dohl'adu vykonavat’ dohl’ad na mieste a dohl'ad
na dial’ku.

Podrla § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl’ad na mieste vykonava priamo u dohliadanej osoby
alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom na mieste,
najmi na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a
§ 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. si dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ Vv mene dohliadane;j osoby povinni poskytnut’
sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon
dohl'adu.

Podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. s organ verejnej moci, fyzickd osoba a pravnicka osoba,
ktora nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ vV mene dohliadanej  osoby, povinni  poskytnit’  organu  dohladu
suCinnost’ potrebnu na vykon dohladu v rozsahu ur¢enom tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podla § 28 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohladu
opravneny pri vykone dohl'adu overovat’ totoznost' dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadane;j
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby a 0s6b podl'a § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy.

Podl'a § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohl'adu opravneny na ucely vykonu dohl'adu
pozadovat’ od dohliadanej osoby, organu verejnej moci, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
vysvetlenia, informécie, spristupnenie dajov, pisomnosti a inych nosicov dat alebo ich kopii, ktoré
si potrebné na vykon dohl'adu, a vyhotovit’ o ich obsahu zdznam do zépisnice alebo zaistit’ ich kopie.
Organ dohladu je povinny vydat dotknutej osoby pisomné potvrdenie o zaistenych kopiach
pisomnosti alebo inych nosicov dat. Informécie, ktoré st predmetom bankového tajomstva, a tdaje
podrla osobitného predpisu, je organ dohl'adu opravneny pozadovat’ za podmienok a v rozsahu podl'a
osobitnych predpisov.

Podl'a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzick4 osoba povinné poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informdacie, tudaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej orgdnom dohladu.

Podrla § 28 ods. 8 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadana osoba, orgén verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba opravnend odopriet’ poskytnutie vysvetlenia, informacie, udaju,
pisomnosti a in¢ho nosica dat len, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.
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Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu
tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najméd tym, ze
porusi povinnost’ poskytnut’ si€innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej pravnej normy.

Neposkytnutim stéinnosti pri vykone dohl'adu a neposkytnutim na zdklade Ziadosti organu dohl'adu,
uvedenej v opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 17.06.2025 (dorucenej v zmysle zdkona
o elektronickej] podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci) pisomnosti a vysvetlenia
v akejkol'vek forme v lehote uréenej organom dohl'adu do diia 08.07.2025, doslo zo strany ucastnika
konania- CESPOL, spol. s r.o. — k poruseniu povinnosti podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. poskytnut’ sti¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a poskytnut’ na ziadost’
organu dohl'adu pisomnosti a vysvetlenie, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl’adu,
a toto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohladu podl’a § 37 ods. 1 pism. a/ zakona
¢.108/2024 7. z..

Za zistené¢ marenie vykonu dohladu zodpovedd ucastnik konania- CESPOL, spol. s r.o. ako
dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 11.09.2025
(s doruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na tustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk dita 27.09.2025 méarnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Gi€astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i ku skutkovému stavu doslo zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohladu uloZit'® poriadkova
pokutu podl'a § 37 ods. 1 citovanej pravnej normy vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku
osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. prihliada orgdn dohladu pri rozhodovani o ulozeni
aovySke poriadkovej pokuty najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo staZzuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.

Orgén dohl'adu ma za to, Ze neposkytnutie sucinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie Ziadanych pisomnosti a vysvetlenia dohliadanou osobou v ur€enej lehote
do dna 08.07.2025 bez zavazného dovodu na zaklade opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
17.06.2025, patri k najzavaznejSim spoésobom marenia vykonu dohladu, nakolko tymto konanim
ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemoZneny vykon dohl'adu orgdnom dohl'adu.


http://www.slovensko.sk/
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Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou, v dosledku
ktorych sa ucastnik konania vyhybal vykonu dohl'adu.

Dorucenie ucastnikovi konania opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 17.05.2025 (fikciou
dorucenia v zmysle zdkona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci),
nasledne z jeho strany neposkytnutie organu dohl'adu ziadanych pisomnosti a vyjadrenia v ur€enom
termine, a zaroven nekomunikacia s organom dohladu v ziadnej forme, patria medzi vyznamné
okolnosti protipravneho konania, na zéklade ktorych bolo neumoznené organu dohl'adu naplnit’ ucel

zékona ¢. 108/2024 Z. z., teda vykon dohladu nad dohliadanymi osobami, ktoré su povinné
pri poskytovani produktov zabezpecit’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ich poskytovania.

Nasledky protiprdvneho konania  spocivaji v mareni vykonu dohladu dohliadanou
osobou, ¢im doslo k znemoZneniu preSetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného pod cislom
P-80/2025.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat do obdobia odo dita 08.07.2025 (dokedy mal
ucastnik konania dorucit’ organu dohladu ziadané pisomnosti a vysvetlenie) do stcasnosti,
v dosledku ¢oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie moznost’ zistit', ¢i pravny predpis,
ktory mal byt predmetom vykonu dohl'adu, bol poruseny alebo nie.

U tcastnika konania bolo zistené opakované marenie vykonu dohladu, ked’ sa marenia vykonu
dohl'adu dopustil aj v minulosti tym, Zze do dna 05.06.2025 nedorucil organu dohladu ziadané
pisomnosti a vyjadrenie na zéklade ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 15.05.2025 (dorucenych ucastnikovi konania do jeho aktivovanej elektronickej
schranky na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dita 31.05.2025 marnym uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia), za ¢o mu ulozend sankcia vo vyske 800,-€ rozhodnutim
¢. PK/0041/05/2025 zo dna 13.08.2025 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 16.09.2025).

Ucastnik konania (ako pravnickd osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pricom ako
podnikatel'sky subjekt si musi byt vedomd povinnosti, ktoré jej ztejto pozicie vyplyvaju,
t. j. povinnosti poskytnit’ organu dohl'adu potrebnt sti¢innost’ nevyhnutn aj k presetreniu podnetu
spotrebitel’a.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zadsadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovené¢ho terminu na dorufenie vysvetleni a pisomnosti.
Ucastnik  konania predmetné nereSpektoval, ked” na pisomnost orginu dohladu,
t. J. na opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 17.06.2025 ziadnym sposobom nereagoval.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zadsadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.


http://www.slovensko.sk/
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Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohl'adu podlieha uvazeniu spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ
pri urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskre¢ni pravomoc v ramci zékonného ramca,
z ktorého nijakym sposobom nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdévodnené. V nadviznosti na vyssie uvedené obsahuje
odovodnenie rozhodnutia logicku a pravnu argumentaciu uvedenim skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovani pravnu normu a pravne zavery, nevybocujuce z logiky
aplikdcie prava, vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej casti rozhodnutia.
Vyska poriadkovej pokuty je v rozhodnuti néalezite odévodnena Specifikaciou vsetkych zdkonnych
kritérii ovplyviiujicich jej urCenie, vratane zavaznosti, rozsahu, nasledkov, trvania, okolnosti, ako
1 opakovanosti protipravneho konania.

Poriadkova pokuta musi plnit’, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifala, musi byt citelna
v majetkovej sfére t¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za marenie vykonu
dohl'adu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
ulozenej sankcii, do budlcna rozmysli, ¢i sa znovu dopusti marenia vykonu dohladu, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu
dohl'adu, ako v pripade ucastnika konania. VySka poriadkovej pokuty bola v rdmci administrativneho
trestania diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie peiaznej sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zaleZitosti, s dorazom na opakovane neposkytnutii sicinnost’ Gcastnika konania orgénu
dohl'adu v Ziadnej podobe a na relevanciu problematiky ochrany konkrétneho spotrebitel’a, ktory
mohol byt konanim, resp. nekonanim tucastnika konania dotknuty, povazuje organ dohladu
stanovenii poriadkovi pokutu za primerant, plniacu preventivnu 1represivnu funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: W/0087/05/25 Dna: 12.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e/, § 23 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnautorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek, do ktoré¢ho bola transponovanid smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18.6.2009 o bezpecnosti hraciek, d’alej len smernica
0 bezpecnosti hraciek) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok) rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martinus, s.r.o., sidlo: Gorkého 4, 036 01 Martin

datum a miesto vykonu dohl'adu: dina 04.08.2025 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina dohl'ad (vykonanim kontrolného nakupu hraéky: pénové puzzle Doprava EPEE (2023)
cislo vyrobku: A3263NOV, 400192, EAN kod: 8 591 945 097 368, znacka ALLTOYS, CE,
Vyrobce/Vyrobca: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., AI12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen
Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan Uyen- BD 72000, Vietnam a 30,20€/ks, z online
rozhrania ucastnika konania www.gorila.sk), ktory pokracoval dia 13.08.2025 osobnym
vyzdvihnutim vyssie uvedeného vyrobku (objednaného na zéklade objednavky €. 541474215 zo dna
04.08.2025), zo zasielkovne- Packety, Z-BOX, Vysokoskoldkov 52, OC Duben, Zilina (na podklade
informécie zo dna 13.08.2025 o pripraveni zasielky na vyzdvihnutie), ako aj dita 19.08.2025 na adrese
centralneho skladu uéastnika konania: Martinus, s.r.o., Ceskoslovenskej armddy 3, Martin spisanim
inspekcného zaznamu zo dna 19.08.2025 (so stanovenim vyzvy na dorucenie dokladov: ES vyhlasenia
o zhode v $tatnom jazyku na vysSie uvedeny vyrobok a casti technickej dokumentacie, preukazujice;j
splnenie poZziadaviek, stanovenych v smernici o bezpecnosti hraciek a v zédkone o bezpecnosti
hraciek, t. j. protokolov o skuskach k vyssie uvedenému vyrobku, v uréenom termine do 5 pracovnych
dni, s doruenim organu dohladu dia 26.08.2025 e-mailom od ucastnika konania ES vyhlasenia
o zhode bez uvedenia datumu v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku, a TEST REPORT-u
HTY23400073 zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku) a bol ukonceny dna 30.09.2025 na organe
dohl'adu (spisanim dodatku k insSpekcnému zaznamu zo dna 30.09.2025, doruc¢eného do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dina 30.9.2025 na zaklade elektronickej dorucenky, s postdenim dokladov, doru¢enych organu
dohl'adu dina 26.08.2025)

I1CO: 45 503 249

1.pre poruSenie zdkazu pre distribitora v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpe¢nosti
hraciek

e spristupnit’ na trhu hra¢ku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hra¢ka nespiiia poZiadavky podla
§ 3 a prilohy ¢. 2 citovanej pravnej upravy, ked bolo dohl'adom, zacatym dia 04.08.2025 na
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Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (vykonanim kontrolného nakupu hraéky: pénové puzzle Doprava EPEE (2023) cislo
vyrobku: A3263NOV, 400192, EAN kod: 8591945097 368, znacka ALLTOYS, CE,
Vyrobce/Vyrobca: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen
Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan Uyen- BD 72000, Vietnam a 30,20€/ks, z online
rozhrania ucastnika konania www.gorila.sk), pokracujucim dna 13.08.2025 osobnym vyzdvihnutim
vysSie uvedené¢ho vyrobku (objednaného na zaklade objednavky ¢. 541474215 zo dia 04.08.2025)
zo zasielkovne- Packety, Z-BOX, Vysokoskolikov 52, OC Dubei, Zilina, ako aj diia 19.08.2025 na
adrese centralneho skladu ucastnika konania: Martinus, s.r.o., C’eskoslovenskej armady 3, Martin
spisanim inspekcného zaznamu zo dnia 19.08.2025 (so stanovenim vyzvy na dorucenie dokladov: ES
vyhlasenia o zhode v Staitnom jazyku a casti technickej dokumentdcie, preukazujucej splnenie
poziadaviek, stanovenych v smernici o bezpec¢nosti hraciek a v zdkone o bezpecnosti hraciek, t. j.
protokolov o skuskach k vyssie uvedenému vyrobku, v urCenom termine do 5 pracovmych dni,
s doruc¢enim organu dohl'adu dina 26.08.2025 e-mailom od tc¢astnika konania ES vyhlasenia o zhode
bez uvedenia datumu v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku, a TEST REPORT-u HTY23400073
zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku) a ukoncenym dnia 30.09.2025 na organe dohl'adu (spisanim
dodatku k inSpekcnému zdznamu zo dna 30.09.2025, doruceného do aktivovanej elektronickej
schranky tc¢astnika konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dnia 30.9.2025
na zaklade elektronickej dorucenky, s posudenim dokladov, doru¢enych organu dohladu dna
26.08.2025), zistené, ze po tom, ¢o bol dna 25.07.2025 v systéme Safery Gate, na ziklade
upozornenia SR/02717/17/25 (https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095054?lang=en), notifikovany nebezpecny _vvrobok-
vyrobok Playmat, penova podlozka znacka ALLTOYS, typ/¢islo modelu: 400192, ¢islo SarZe:
A3263NOV, ¢iarovy kéd: 8 591 945 097 368, krajina povodu: Vietnam, z dovodu vazneho rizika
zadusenia dietata vdychnutim malych casti (ked’ vyrobok obsahoval malé cCasti, ktoré sa dali l'ahko
odpojit’ (okno a kolesa rypadla), dieta ich mohlo vlozit’ do st a udusit’ sa nimi, ¢im vyrobok nespliial
poziadavky eurdpskej normy EN 71-1 (Bezpe€nost’ hraciek. Mechanické a fyzikalne vlastnosti) a
smernice o bezpecnosti hraciek), distributor-ucastnik konania: Martinus, s.r.o., sidlo: Gorkého 4,
036 01 Martin spristupnil na trhu vysSie uvedent nebezpecénu hracku diia 04.08.2025 ponukou na
svojom online rozhrani www.gorila.sk (cez ktoré¢ bola tato hracka na zaklade objednavky ¢.
541474215 zo dna 04.08.2025 objednand), ako aj dodanim inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie ako spotrebitel'om dria 13.08.2025 (na zéklade vyssie uvedenej objednavky s vyzdvihnutim
vyrobku zo zasielkovne- Packety, Z-BOX, Vysokoskolikov 52, OC Duber, Zilina, s predchadzajiicim
zaslanim, prostrednictvom e-mailu dia 08.08.2025, spotrebitelom faktury ¢. 5414742151 zo dna
07.08.2025) v pocte lks v hodnote 30,20€, po tom, éo mal vediet’, 3¢ hraika nespliia pofiadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d/ bod 3. zdakona o bezpecnosti hracliek; tymto konanim sa
ucastnik konania ako distributor dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a § 23 ods. 1 pism.
a/ zakona o bezpecnosti hraciek (za ktory je stanovend sankcia od 1 500 do 50 000 eur)

2.pre porusenie povinnosti pre distributora v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpec¢nosti
hraciek

e poskytnit’ na ziklade odovodnenej Ziadosti organu dohl’adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnui na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené, Ze distributor-ucastnik konania: Martinus,
s.r.0., sidlo: Gorkého 4, 036 01 Martin neposkytol na zdaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl’adu
Clenského  Stdatu, v ktorom spristupnil vy$Sie uvedenu hracku: penova podloZzka znacka
ALLTOYS, typ/¢islo modelu: 400192, Cislo Sarze: A3263NOYV, Ciarovy kod: 8 591 945 097 368,
krajina povodu: Vietnam, na trhu, dokumentdciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode v Statnom jazyku a protokoly o skuskach, pretoze na
zéklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohladu o dorucenie ES vyhlasenia o zhode v §tatnom jazyku
a casti technickej dokumentacie (protokolov o skuskach), preukazujucej splnenie poziadaviek
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v zmysle smernice o bezpecnosti hraciek a zakona o bezpecnosti hraciek k vyrobku: ,,Pénové puzzle
Doprava“ (ndzov uvedeny na online rozhrani www.gorila.sk)/ ,,Penovd podlozka* (ndzov uvedeny
priamo na vyrobku), uvedenej v inSpekcnom zdazname zo dna 19.08.2025, v uréenom termine do 5
pracovnych dni, dia 26.08.2025 (e-mailom) organu dohl'adu dorucil doklady:

- ES vyhldsenie o zhode bez uvedenia datumu v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku, vydané
vyrobcom: FOAM MASTER TRADING CO., LTD. No. 5 Lugong North 1°' Road., Lukang Township,
Chang Hua, Taiwan ROC, pricom na vyrobku bol uvedeny vyrobca: Vietnam Fu Chung Plastic Co.,
Ltd., A12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan Uyen- BD
72000, Vietnam, a v danom vyhlaseni sicasne absentovalo v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek
uvedenie miesta, datumu jeho vydania, ako aj meno, priezvisko a funkcia zdastupcu vyrobcu, a

- TEST REPORT No: HTY23400073 zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku, vydany spolo¢nost'ou
SGS Taiwan Ltd., Member of the SGS Group, No. 127, WuKung Road (New Taipei Industrial Park),
Wuku District, New Taipei City, Taiwan, v ktorom bola uvedend spolocnost’ (bez akéhokol'vek
postavenia): Chin Jou Enterprise Co., Ltd., No. 5, Lukong North I*' Road., Lukang Township, Chang
Hua, Taiwan, odlisna od vyrobcu, vydavajiceho vyhldsenie o zhode, ako aj od vyrobcu, uvedené¢ho
priamo na vyrobku; tymto konanim sa ucastnik konania ako distributor dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl'a § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hraciek (za ktory je stanovena
sankcia od 500 do 30 000 eur)

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek thrnnt pokutu vo vyske 2500,-€, slovom
dvetisicpit’sto eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00870525

Odovodnenie

Dna 25.07.2025 bol vsystéme Safery Gate, na zaklade upozornenia SR/02717/17/25
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095054?1ang=en),
notifikovany vyrobok: vyrobok Playmat, penova podlozka znacka ALLTOYS, typ/cislo modelu:
400192, cislo Sarze: A3263NOV, ciarovy kod: 8 591 945 097 368, krajina povodu: Vietnam, ako
nebezpecny vyrobok zddévodu vazneho rizika zadusenia dietata vdychnutim malych casti, ked’
vyrobok obsahoval malé Casti, ktoré sa dali l'ahko odpojit’ (okno a kolesa rypadla), dieta ich mohlo
vlozit' do Gst a udusit’ sa nimi. Na zaklade tychto skuto&nosti vyrobok nespiial poziadavky eurdpskej
normy EN 71-1 Bezpecnost’ hraciek. Mechanické a fyzikéalne vlastnosti, a smernice o bezpecnosti
hraciek.

Dna 04.08.2023 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s Gi€astnikom konania -
distribitorom hraciek- spolo¢nostou: Martinus, s.r.o., sidlo: Gorkého 4, 036 01 Martin na
Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina dohl'ad vykonanim kontrolného ndkupu (pod utajenou totoznostou) hracky: pénové
puzzle Doprava EPEE (2023) a 30,20€/ks v pocte 1ks z online rozhrania ucastnika konania
www.gorila.sk (objednavka €. 541474215 zo dna 04.08.2025 v celkovej cene 33,67€, vratane
dorucenia do zasielkovne — Packety, Z-BOX Vysokoskolakov 52, OC Duben, Zilina 4 2,47€
a dobierky 4 1,-€). Dany vyrobok bol na dotknutom online rozhrani definovany tymito tdajmi:
~Pénové podlahové puzzle s vroubkovanym povrchem a vyjimatelnymi castmi jsou idedloni
k vytvoreni hraci plochy nejen do détskych pokojickii, ale vsude tam, kde si hraji deti a plovouci
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podlaha, dlazba nebo linoleum jsou prilis chladné. Pénové podlahové puzzl. Rok vydania: 2023,
Rozmer: 315x323 mm, Dielikov: 9, jazyk: cestina*. Dna 08.08.2025 bola inSpektorom Slovenske;j
obchodnej inSpekcie ako spotrebitelom od ucastnika konania e-mailom dorucena faktura .
5414742151 zo dna 07.08.2025, adna 13.08.2025 aj informdcia o pripraveni zésielky na
vyzdvihnutie. Preto bol vtento den objednany vyrobok, po thrade platby, aj vyzdvihnuty zo
zasielkovne- Packety, Z-BOX, Vysokoskoldkov 52, OC Duben, Zilina, a takato nerozbaleni
a nepoSkodena zasielka bola diia 19.08.2025 na adrese centralneho skladu spolo¢nosti Martinus,
s.r.0., Ceskoslovenskej armady 3, Martin, za pritomnosti manazéra zakaznickeho centra p. K. K.,
rozbalend. Fyzickou kontrolou vyrobku bolo zistené, Ze sa jedna o penovt podlozku, zlozenu z 9 ks
roznofarebnych velkych penovych dielov s motivmi réznych dopravnych prostriedkov. Vyrobok bol
zabaleny v priesvitnej folii s papierovym stitkom, na ktorom bolo uvedené: ,,PENOVA PODLOZKA.
PENOVA PODLOZKA. SKVELE PRO VYVOJ VASEHO DITETE. SKVELE PRE VYVOJ VASHO
DIETATA; ¢islo vyrobku: A3263NOV., 400192, EAN kéd: 8 591 945 097 368, znacka ALLTOYS, CE,
Vyrobce/Vyrobca: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., AI12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen
Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan Uyen- BD 72000, Vietnam,; Dovozce. Alltoys spol. s r.o.,
Hraského 2231/25, Chodov, Praha 4, 148 00 Ceskd republika; www.alltoys.cz; Distribitor: Alltoys
spol. sr.o., Ciglianska cesta 134, 971 01 Prievidza, Slovenska republika; www.alltoys.sk;
Upozorneni: Nevhodné pro déti do 3 let, obsahuje malé casti, nebezpeci spolknuti nebo vdechnuti!
Barvy, tvary a obsah se mohou lisit od zobrazeni na obale. Obal neni soucasti hracky. Odstrarite obal
diive, nez ddte hracku ditéti. Osetieni: Cistéte jemnym Cisticim prostiedkem a vodou. Otfete
hadrikem, nechte uschnout na vzduchu. Material: mékkd, odolna a netoxicka péna. Vyrobenou ve
Vietnamu. Upozornenie: Nevhodné pre deti do 3 rokov, obsahuje malé casti, nebezpecenstvo
prehltnutia alebo vdychnutia! Farby, tvary a obsah sa moézu lisit od zobrazenia na obale. Obal nie je
suicastou hracky. Odstraiite obal skér, nez date hracku dietatu. Osetrenie: Cistite jemnym Cistiacim
prostriedkom a vodou. Utrite handrickou, nechajte uschnut na vzduchu. Material: mdkkd, odolna

a netoxicka pena. Vyrobené vo Vietname . c € @ o sl e Dita 19.08.2025 bol na hore
definovanej adrese spisany inspekcny zaznam zo dna 19.08.2025 so stanovenim vyzvy na dorucenie
dokladov: ES vyhlasenia o zhode v Statnom jazyku na vyS$Sie uvedeny vyrobok a casti technickej
dokumentdcie, preukazujucej splnenie poziadaviek danej hracky, stanovenych v smernici
o bezpecnosti hraciek a v zdkone o bezpe¢nosti hraciek, t. j. protokolov o skuskach k vysSie
uvedenému vyrobku, v uréenom termine do 5 pracovnych dni. Prilohou dan¢ho in§pekéného zaznamu
bol nadobudaci doklad- dodaci list ¢. 10VZF030614 zo dna 05.08.2025 (1ks) od spolocnosti:
EUROMEDIA GROUP, a.s., Nadrazni 762/32, 15 000 Praha, CR, d’alej skladovéa karta zo diia
19.08.2025 (preukazujuca stav vyrobku na zasobe v pocte Oks) a informécia o zaradeni daného
vyrobku do ponuky e-shopu dia 18.11.2023. Dna 26.08.2025 boli od ucastnika konania organu
dohl'adu e-mailom dorucené doklady: ES vyhlasenie o zhode bez uvedenia datumu v slovenskom,
ceskom a anglickom jazyku, a TEST REPORT HTY23400073 zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku.
Predmetny dohl'ad bol ukonceny diia 30.09.2025 na organe dohl'adu spisanim dodatku k inspekcnému
zaznamu zo dna 30.09.2025 (doruceného do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na
ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 30.9.2025 na zéklade elektronickej
dorucenky) s postdenim dokladov, dorufenych organu dohladu dina 26.08.2025. Dotknutym
dohl'adom boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda Gc€astnik konania.
Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre distributora:

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek tento zdkon upravuje povinnosti vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora (s odkazom na €l. 2 bod 6. Nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 zo dna 09.07.2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93, d’alej len NEPaR ¢. 765/2008) a notifikovanej osoby.
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Podla ¢l. 2 bod 6. NEPaR ¢. 765/2008 je distributorom kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

Podrla ¢l. 2 bod 1. NEPaR ¢. 765/2008 sa spristupnenim na trhu rozumie kazda dodavka vyrobku
ur¢en¢ho na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh SpolocCenstva v priebehu obchodne;j
¢innosti, ¢i uz odplatne alebo bezodplatne a v zmysle Oznamenia Eurdpskej Komisie Modrej
priru¢ky na vykonavanie pravnych predpisov EU sa za spristupnenie povaZzuje aj akakol'vek ponuka
vyrobkov na distribuciu, spotrebu alebo pouzivania na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok
skutocnu dodavku.

Podra ¢l. 3 bod 10. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 zo dna 20.06.2019 o
dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008
a (EU) €. 305/2011 (d’alej len NEPaR ¢&. 2019/1020) je distributorom kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.
Podrla ¢l. 3 bod 1. NEPaR 2019/1020 sa spristupnenim na trhu rozumie kazd4 dodévka vyrobku na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, &i uZ za poplatok
alebo bezplatne av zmysle Ozndmenia Eurdpskej Komisie Modrej prirucky na vykondvanie
pravnych predpisov EU sa za spristupnenie povazuje aj akdkol'vek ponuka vyrobkov na distribuciu,
spotrebu alebo pouZivania na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok skutoént dodavku.

Podla § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohl'adu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inSpekcia.

Podrl’a § 2 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny,
vylucne alebo Ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe
¢. L.

Podl’a § 3 ods. 1 zékona o bezpecnosti hraciek nesmie hracka vratane chemickych latok a chemickych
zmesi ohrozit’ bezpe€nost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
sposobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adnujucim spravanie a zru¢nost’ diet'at’a, a ak je to potrebné,
zruénost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre diet'a vo veku do
36 mesiacov alebo pre int Specifikovant vekovu skupinu.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek musi hracka uvedena na trh, pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZivania, spiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla
osobitného predpisu.

Podl'a prilohy €. 2 zakona o bezpeCnosti hraciek Osobitné bezpecnostné pozZiadavky Fyzikalne
a mechanické vlastnosti ods. 1 pism. d/ bod 3. hracka ajej ¢asti musia mat’ také rozmery, aby
nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v désledku upchania vnutornych
dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do ust alebo do htlana alebo zachytenymi nad vstupom do
dolnych dychacich ciest.

Osobitnym predpisom je zékon €. 83/2025 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zakona o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov vykondva MH SR vo veciach
vSeobecne] bezpecnosti vyrobkov ulohu jednotného narodného kontaktného miesta pre systém na
rychlu vymenu informécii o ndpravnych opatreniach tykajticich sa nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkov - systém rychleho varovania Safety Gate s odkazom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/988 z 10.05.2023 o vieobecnej bezpetnosti vyrobkov, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 azrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES a smernica Rady
98/357/EHS (d’alej len nariadenie EPaR 2023/988).

Podl'a bodu 68 preambuly nariadenia EPaR 2023/988 systém Safety Gate zahiiia tri prvky: po prvé,
systém na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch, prostrednictvom
ktorého si vnutroStatne organy a Komisia mozu vymienat’ informécie o takychto vyrobkoch (systém
rychleho varovania Safety Gate); po druhé, webovy portél, ktory sluzi na poskytovanie informacii
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verejnosti a umoziuje verejnosti podavat’ staznosti (portal Safety Gate); a po tretie, webovy portal,
ktory umozni podnikom plnit’ si svoju povinnost’ informovat’ organy a spotrebitelov o nebezpecnych
vyrobkoch a nehodach (Safety Business Gateway).

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia EPaR 2023/988 je vyrobok kazdy predmet, ktord je alebo nie je
prepojeny s inymi predmetmi, dodavany alebo spristupiiovany, ¢i uz za protihodnotu alebo nie, a to
aj v suvislosti s poskytovanim sluzby, ktory je uréeny pre spotrebitel'ov alebo je pravdepodobné, ze
bude za racionalne predvidateI'nych podmienok pouzity spotrebitel'mi, aj ked’ nie je pre nich urceny.
Podl'a ¢l. 3 ods. 2 nariadenia EPaR 2023/988 je bezpecny vyrobok akykol'vek vyrobok, ktory
za beznych alebo raciondlne predvidatenych podmienok pouzivania, vratane skuto¢ného trvania
pouzivania, nepredstavuje ziadne riziko alebo len minimalne rizika zluc¢ite'né s pouzivanim vyrobku,
ktoré sa povazuji za prijateI'né a su v sulade s vysokou urovilou ochrany zdravia a bezpecnosti
spotrebitelov.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 nariadenia EPaR 2023/988 je nebezpecny vyrobok akykol'vek vyrobok, ktory nie
je bezpecnym vyrobkom.

Podl’a €l. 3 ods. 4 nariadenia EPaR 2023/988 je riziko pravdepodobna miera vyskytu nebezpecenstva
spdsobujuceho poskodenie a stupen zavaznosti tohto poskodenia.

Podla ¢l. 3 ods. 5 nariadenia EPaR 2023/988 je vazne riziko riziko, pri ktorom sa na ziklade
posudenia rizika a s prihliadnutim na bezné a predvidateI'né pouzivanie vyrobku usudzuje, ze si
vyzaduje rychly zdsah orgdnov dohladu nad trhom, vratane pripadov, ked ucinky rizika nie su
okamzité.

Podrla ¢l. 3 ods. 6 nariadenia EPaR 2023/988 je spristupnenie na trhu kazda doddvka vyrobku na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej Ginnosti, &i uz za poplatok
alebo bezplatne.

Podrla ¢l. 3 ods. 11 nariadenia EPaR 2023/988 je distributor kazda fyzickéa alebo pravnicka osoba
v dodévatel'skom ret’azci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje vyrobok na trhu.

Podla ¢l. 3 ods. 13 nariadenia EPaR 2023/988 je hospodérsky subjekt vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca, distributor, poskytovatel’ logistickych sluzieb alebo akdkol'vek iné fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord podlieha povinnostiam suvisiacim s vyrobou vyrobkov alebo sich
spristupniovanim na trhu v stilade s tymto nariadenim.

Podla ¢l. 3 ods. 15 nariadenia EPaR 2023/988 je online rozhranie akykol'vek softvér vratane
webového sidla, ¢asti webového sidla alebo aplikacie vratane mobilnych aplikacii.

Podra ¢l. 3 ods. 17 nariadenia EPaR 2023/988 je spotrebitel’ akakol'vek fyzicka osoba, ktord kona na
ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ¢innosti, podnikatel’skej ¢innosti, remesla alebo povolania.
Podra ¢l. 4 nariadenia EPaR 2023/988 sa vyrobky ponukané na predaj online alebo prostrednictvom
inych prostriedkov predaja na dial’ku povazuji za spristupnené na trhu, ak je ponuka zacielend na
spotrebitel'ov v Unii.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek nesmie distributor spristupnit’ hrac¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.

Ucastnik konania ako distribator nezabezpe¢il dodrzanie zékazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zikona
o bezpecnosti hraciek, ked bolo dohl'adom, zaCatym dna 04.08.2025 na InsSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vykonanim
kontrolného nékupu hracky: pénové puzzle Doprava EPEE (2023) cislo vyrobku: A3263NOV,
400192, EAN kod: 8 591 945 097 368, znacka ALLTOYS, CE, Vyrobce/Vyrobca: Vietnam Fu Chung
Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan
Uyen- BD 72000, Vietnam a 30,20€/ks, z online rozhrania ucastnika konania www.gorila.sk),
pokracujiicim dna 13.08.2025 osobnym vyzdvihnutim vyssie uvedeného vyrobku (objednaného na
zaklade objednavky ¢. 541474215 zo dna 04.08.2025) zo zasielkovne- Packety, Z-BOX,
Vysokoskoldkov 52, OC Duber, Zilina, ako aj diia 19.08.2025 na adrese centralneho skladu Gidastnika
konania: Martinus, s.r.o., Ceskoslovenskej armady 3, Martin spisanim inspekcného zaznamu zo dia
19.08.2025 (so stanovenim vyzvy na dorucenie dokladov: ES vyhlasenia o zhode v §tditnom jazyku
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a casti technickej dokumentacie, preukazujucej splnenie poziadaviek, stanovenych v smernici
o bezpec¢nosti hraciek a v zdkone o bezpecnosti hraciek, t. j. protokolov o skuskach k vysSie
uvedenému vyrobku, v urenom termine do 5 pracovnych dni, s dorucenim orgénu dohladu dia
26.08.2025 e-mailom od ucastnika konania ES vyhlasenia o zhode bez uvedenia datumu
v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku, a TEST REPORT-u HTY23400073 zo dna 12.05.2023
v anglickom jazyku) a ukonCenym dna 30.09.2025 na organe dohladu (spisanim dodatku
k insSpekcnému zaznamu zo dna 30.09.2025, doruCené¢ho do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk diia 30.9.2025 na zaklade
elektronickej dorucenky, s posudenim dokladov, doru¢enych organu dohladu dna 26.08.2025),
zistené, ze po tom, €o bol dia 25.07.2025 v systéme Safery Gate, na zaklade upozornenia
SR/02717/17/25 (https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095054?lang=en), notifikovany nebezpecny _vyrobok-
vyrobok Playmat, penova podlozka znacka ALLTOYS, typ/¢islo modelu: 400192, ¢islo Sarze:
A3263NOV, ¢iarovy kéd: 8 591 945 097 368, krajina povodu: Vietnam, z dovodu vazneho rizika
zadusenia dietata vdychnutim malych casti (ked’ vyrobok obsahoval malé Casti, ktoré sa dali 'ahko
odpojit’ (okno a kolesa rypadla), dieta ich mohlo vlozit' do Gist a udusit’ sa nimi, ¢im vyrobok nespiial
poziadavky eurdpskej normy EN 71-1 (Bezpe€nost’ hrac¢iek. Mechanické a fyzikalne vlastnosti) a
smernice o bezpecnosti hraciek), distributor-ucastnik konania: Martinus, s.r.o., sidlo: Gorkého 4,
036 01 Martin spristupnil na trhu vysSie uvedenu nebezpecénu hracku diia 04.08.2025 ponukou na
svojom online rozhrani www.gorila.sk (cez ktoré bola tato hracka na zaklade objednavky ¢.
541474215 zo dna 04.08.2025 objednand), ako aj dedanim inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie ako spotrebitel'om diia 13.08.2025 (na zaklade vyssie uvedenej objednavky s vyzdvihnutim
vyrobku zo zasielkovne- Packety, Z-BOX, Vysokoskolakov 52, OC Duber, Zilina, s predchadzajicim
zaslanim, prostrednictvom e-mailu dna 08.08.2025, spotrebitelom faktury ¢. 5414742151 zo dna
07.08.2025) v pocte lks v hodnote 30,20€, po tom, &o mal vediet’, (e hracka nespliia pofiadavky
podla § 3 a prilohy ¢ 2 ods. 1 pism. d/ bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako distribttor dopustil spachania iné¢ho spravneho deliktu podla § 23 ods. 1 pism.
a/ zakona o bezpecnosti hraciek (za ktory je stanovena sankcia od 1 500 do 50 000 eur).

Pocas vykonu dohl'adu bol znemoZneny predaj predmetného vyrobku uvedenim na online rozhrani
www.gorila.sk informacie: ,,Je nam luto, ale predaj uz skoncil. *

Podla § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny poskytnut’ na zaklade
odovodnene] ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentéiciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stitnom
jazyku.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. e/, g/, i/ zdkona o bezpecnosti hraciek obsahuje technicka dokumentécia aj
kopiu ES vyhldsenia o zhode, protokol z vykonanej skasky, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouZil postup podl'a § 14, a kopiu ES
certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom
hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil
notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. h/, i/ zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje aj miesto
a datum vydania ES vyhldsenia o zhode, meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo jeho
splnomocneného zastupcu.

Utastnik konania ako distributor nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/
zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, Ze distributor-ucastnik
konania: Martinus, s.r.o., sidlo: Gorkého 4, 036 01 Martin neposkytol na zdklade oddvodnenej
Ziadosti organu dohladu Elenského Stdatu, v ktorom spristupnil vy$Sie uvedenu hracku: penova
podlozka zna¢ka ALLTOYS, typ/¢islo modelu: 400192, Cislo Sarze: A3263NOV, Ciarovy kod:
8 591 945 097 368, krajina povodu: Vietnam, na trhu, dokumentdciu potrebnu na preukdzanie
zhody hracky v Statnom jazyku, t. j. ES vyhldsenie o zhode v Statnom jazyku a protokoly o skuskach,
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nakol’ko na zéklade odévodnenej ziadosti orgdnu dohladu o dorucenie ES vyhlasenia o zhode
v Statnom jazyku a casti technickej dokumentdacie (protokolov o skuskach), preukazujicej splnenie
poziadaviek v zmysle smernice o bezpecnosti hraciek a zakona o bezpecnosti hraciek k vyrobku:
»Penové puzzle Doprava “ (ndzov uvedeny na online rozhrani www.gorila.sk)/ ,,Penova podlozka *
(nadzov uvedeny priamo na vyrobku), uvedenej v inspekcnom zazname zo dna 19.08.2025, v urCenom
termine do 5 pracovnych dni, e-mailom dia 26.08.2025 organu dohl'adu dorucil doklady:

- ES vyhldsenie o zhode bez uvedenia datumu v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku, vydané
vyrobcom: FOAM MASTER TRADING CO., LTD. No. 5 Lugong North 1°' Road., Lukang Township,
Chang Hua, Taiwan ROC, pricom na vyrobku bol uvedeny vyrobca: Vietnam Fu Chung Plastic Co.,
Ltd., A12-A13 Road Lot N5- Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion- Hoi Nghia-Tan Uyen- BD
72000, Vietnam, a v danom vyhlaseni sti¢asne absentovalo v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek
uvedenie miesta, datumu jeho vydania, ako aj meno, priezvisko a funkcia zdastupcu vyrobcu, a

- TEST REPORT No: HTY23400073 zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku, vydany spolo¢nost'ou
SGS Taiwan Ltd., Member of the SGS Group, No. 127, WuKung Road (New Taipei Industrial Park),
Wuku District, New Taipei City, Taiwan, v ktorom bola uvedend spolocnost’ (bez akéhokol'vek
postavenia): Chin Jou Enterprise Co., Ltd., No. 5, Lukong North I*' Road., Lukang Township, Chang
Hua, Taiwan, odlisna od vyrobcu, vydavajuceho vyhlasenie o zhode, ako aj od vyrobcu, uvedeného
priamo na vyrobku.

Tymto konanim sa ucastnik konania ako distribtor dopustil spachania iné¢ho spravneho deliktu podl'a
§ 23 ods. 1 pism. b/ zékona o bezpecnosti hraciek (za ktory je stanovena sankcia od 500 do 30 000
eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distribator - Martinus, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 10.10.2025 (s
dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk,
dna 13.10.2025 na zéklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekcnom zazname zo dna 19.08.2025 produktovy manazér p. R.G. uviedol, ze
predmetnd hracka bola od zaradenia do ponuky e-shopu, t. j. odo diia od 18.11.2023, objednana len
pre jedného spotrebitel’a (inSpektora Slovenskej obchodnej inSpekcie), ktorému bola aj odpredana,
ato vpocte lks, vyrobok bol v ¢ase kontroly z e-shopu odstraneny, nebude spristupiiovany a
pozadované doklady budu zaslané na In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj. Organ dohladu dodava, Ze doklady od ugastnika konania mu boli doruené diia
26.08.2025 s obsahom, komentovanym vyssie.

V e-mailovom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 13.10.2025 osoba
neopravnena konat’ v mene ucCastnika konania uviedla, Ze ju vzniknutd situicia velmi mrzi,
opakovane urguje dodavatela so ziadostou o dorucenie spravnych dokumentov, a vyjadrila
ospravedlnenie za komplikacie.

V e-mailovom vyjadreni zo dna 17.10.2025 osoba neopravnend konat' v mene ucastnika konania
uviedla, Ze do tohto dia sa u€astnikovi konania, napriek kazdodennej urgencii, nepodarilo ziskat’ od
dodavatela Ziadané dokumenty, dany produkt bol okamZite po upozorneni organu dohl'adu z ponuky
e-shopu stiahnuty, a boli podniknuté kroky, aby sa podobna situacia neopakovala.

Organ dohl'adu sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitelov pred nebezpecnymi hrackami, ustdlil v nazore, ze vyjadrenia
osoby neopravnenej konat” v mene Ucastnika konania Ziadnym sposobom nespochybnili zisteny
skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanii na
objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zisteného
zékazu a povinnosti. Nebezpecny vyrobok bol notifikovany v systéme Safety Gate na online rozhrani
Europskej komisie https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095054?1ang=en dia 25.07.2025, pricom organ dohl'adu
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kontrolou preukazal jeho spristupnenie po tomto datume, a preto ucastnik konania mal vediet’, ze
dotknuta hracka nie je bezpecna. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je tcastnik konania ako distributor, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Preto deklarovanu snahu predchadzat
buducemu nezakonnému konaniu nemozno vnimat® ako liberacny dovod z preukdzaného
protipravneho konania. Povinnosti poskytnut’ orgdnu dohl'adu na zaklade jeho odévodnenej ziadosti
doklady preukazujuce zhodu kontrolovaného vyrobku sa neméze ucastnik konania zbavit’ tvrdenim,
ze mu potrebné doklady neposkytol jeho dodavatel’, pricom doklady poskytnuté orgédnu dohl'adu
ucastnikom konania (ES vyhldasenie o zhode bez uvedenia datumu v slovenskom, ceskom a anglickom
jazyku, a TEST REPORT No: HTY23400073 zo dna 12.05.2023 v anglickom jazyku) nepreukazovali
posudenie zhody so zakladnymi poziadavkami, ktoré sa na vyrobok vztahuju. Tymto konanim
distribttor nielenze spristupnil na trhu nebezpecnu hracku, ale spristupnil ju aj bez preukazania
posudenia zhody, a preto nemohol organ dohladu prijat’ iny zéver, nez aky je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia. Vychadzajlc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 23 zékona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje organu dohl'adu povinnost,, nie moznost’, ulozit’
distributori postih za poruSenie zakazu a povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, vydéava organ
dohl'adu enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie s prihliadnutim na vsetky zakonné kritéria ukladania
postihu.

Ako distributor nesmie Martinus, s.r.o. zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d/ a § 7 ods. 2 pism. d/
zékona o bezpec€nosti hraciek spristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka
nespiiia poziadavky podl'a § 3 aprilohy & 2 citovanej pravnej Upravy, a zarovei je povinna
poskytnut’ na zaklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu dokumentaciu potrebnt na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. d/ a § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek.
Podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek ulozi organ dohl'adu distributorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi aj povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ tejto pravnej normy.

Podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hraciek ulozi organ dohl'adu distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi aj povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. d/ tejto pravnej normy.

V predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).

Pri absencii vyslovnej pravnej Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu
zéasadu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,4k suid odsudzuje za dva
alebo viac trestnych cinov, ulozZi mu uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo
odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata
absorpnej zasady tkvie v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia
absorpc¢nej zasady je uplatiiovand v prospech ucastnika konania, pretoze ulozenim tthrnnej sankcie sa
sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvy$Sou sadzou. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
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deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

Pri urceni vysky pokuty prihliada spravny organ podla § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek na
najmd na zdvaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Ak distributor spristuptiuje na trh sortiment ur¢eny na hranie deti, po uvedeni hracky na trh vyrobcom
alebo dovozcom, mal by konat' s nalezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze zaobchadzanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s poziadavkami zdkona. Europska unia
vypracovala systém Safety Gate umoznujuci rychlu vymenu informacii o opatreniach a postupoch
tykajucich sa vyrobkov predstavujucich vazne riziko pre bezpecnost’ a ochranu zdravia spotrebitel’'ov
so zamerom poskytnit’ bezodkladna ochranu spotrebitel’'ov aj preverovanim, €i su spristupiiované na
trh len bezpe¢né vyrobky nepotravindrskeho charakteru. Napriek skuto¢nosti, ze penova podlozka
znacka ALLTOYS, typ/cislo modelu: 400192, cislo sarze: A3263NOV, ciarovy kod:
8 591 945 097 368, krajina povodu: Vietnam bola v danom systéme vyhldsena za nebezpecnu
dia 25.07.2025, ateda automaticky nespiala poziadavky zakona, bola aj po tomto datume
distributorom spristupnena na trhu.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zékazu
spristupnenia na trhu hra¢ky, o ktorej by distribator mal vediet, Ze hratka nespiiia poziadavky
zékona, a povinnosti poskytnutia distriblitorom organu dohladu, na zdklade jeho oddvodnene;
ziadosti, dokumentacie potrebnej na preukazanie zhody hracky, podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ a § 7 ods.
2 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hrackami
nesplnajucimi poziadavky urené v citovanej pravnej Gprave v zaujme eliminacie existencie
zdravotného rizika pre spotrebitel’a, a to bez vynimky. Pravo na ochranu zdravia patri medzi zakladné
prava spotrebitel’a, ktorému zodpoveda povinnost’ distributora spristupnit’ na trh len bezpec¢né hracky,
u ktorych je preukazané posudenie zhody. Nasledok protipravneho konania spociva v poruseni prava
spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia a na spristupnenie len hraciek so splnenymi poziadavkami
zakona o bezpecnosti hraciek. Uvedenym sa odovodnuje aj zasah do prav spotrebitel’a. Po zohl'adneni
konania, resp. opomenutia konania zo strany tcastnika konania, ktory spristupnil na trhu 1 druh
hracky bez dodrzania vySSie uvedeného zdkazu a povinnosti, vratane miery, v akej je dané
opomenutie UcCastnika konania spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem najzranitelnejSej skupiny
spotrebitel'ov-deti, moZno dané konanie i¢astnika konania povaZovat’ za zadvazné poruSenie zakona,
s poukazom na fakt, ze u dotknutej hracky bolo preukdzané riziko zadusenia vdychnutim malych
Castic. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipradvneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal. Porusenim zékazu a povinnosti stanovenych zdkonom o bezpecnosti hraciek pre
i¢astnika konania nebol zamer zakonodarcu naplneny. Cas nezakonného konania mozno datovat’ na
obdobie od vykonania kontrolného nakupu nebezpecnej hracky (t. j. odo dna 04.08.2025) do casu
jej stiahnutia z online rozhrania uc¢astnika konania (t. j. do diia 19.08.2025). V pripade neposkytnutia
dokladov, preukazujucich postidenie zhody danej hracky moZno €as protipravneho konania datovat
na obdobie odo dia stanoveného vo vyzve na dorucenie danych dokladov v in§pekénom zazname zo
dia 19.08.2025 (t. j. odo dna 26.08.2025) az do sti¢asnosti, nakol'ko Ziadané doklady neboli organu
dohl'adu dorucené do Casu vyhotovenia tohto rozhodnutia. Pri stanoveni vySky pokuty prihliadol
organ dohl'adu aj na skuto¢nost’, ze u ucastnika konania sa nejednalo o opakované porusenie zakona
o bezpecnosti hraciek. Zaroven boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia osoby neopravnenej konat za
ucastnika konania, predloZené doklady, ako i pocet spristupnenych kusov nebezpecného vyrobku.
Utastnik konania ako distribator, je povinny dodrziavat® podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpe¢nosti hraciek, ktorym bola prebrana
smernica o bezpe€nosti hraciek a v zmysle nej by hracky, uvedené na trh Spolo€enstva a nasledne
distribuované, mali byt' v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske
subjekty by mali niest’ svoj diel zodpovednosti za sulad tychto hraciek s predpismi, aby sa dosiahla
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vysokd Uroven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitela
a zivotného prostredia.

Ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ a § 7 ods. 2 pism. d/ zakona o bezpecnosti hraciek o zédkaze
pre distributora spristupnit’ na trhu hra¢ku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky
daného zékona, a o povinnosti poskytnut na zaklade odovodnenej Zziadosti organu dohladu
dokumentaciu potrebnt na preukdzanie zhody hracky v Staithom jazyku, su kogentnymi
ustanoveniami, ktoré nepripustaju ich modifikéaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho
ucinku. Normotvorca v suvislosti s dodrziavanim daného zadkazu a povinnosti nepripista ziadne
vynimky, za ktorych by bolo mozné ich neplnit’.

Utastnik konania nekonal s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie iroveii osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktordh mozno rozume ocakavat’ od distribatora pri konani vo vztahu ku kupujucim
spotrebitelom, zodpovedajiica cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked” kupujici spotrebitel rozumne ocakéval od ucastnika
konania spristupnenie na trhu len bezpe¢nej hracky, u ktorej vie distributor preukazat’ jej zhodu, ¢o
bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zékazov, a preto je
v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie,
teda bez ohl'adu na akékol'vek subjektivne okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zdkona.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade zékon o
bezpecnosti hraciek, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty.
Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené v zakone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvaZeniu spravneho organu (diskre¢na pradvomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vySky pokuty
pouzil svoju diskre¢ntl pravomoc v ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym spésobom nevybocil.
Pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zdsadami logického uvaZzovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvéznosti na vyssie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nélezite odovodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujtcich jej ur€enie, vratane zavaznosti, asu trvania, nasledkov protipradvneho konania a na
opakovan¢ poruSenie zdkona (ktoré v posudzovanom pripade nenastalo). Sankcia musi plnit, okrem
iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi byt citena v majetkovej sfére i¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna
zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia (vratane individudlnej aj generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenych
nedostatkov do budticna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania
diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddvodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany zdravia deti, ktoré mohli byt spristupnenim
nebezpecnej hracky, ku ktorej neboli poskytnuté doklady, preukazujuce posudenie jej zhody,
ohrozené, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primerant, plniacu preventivnu i represivnu
funkciu. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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